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長澤多代 三重大学 地域人材教育開発機構大学図書館・学習支援部門／附属図書館研究開発室
1. アクティブラーニングへの転換 
近年，日本の大学では，社会の急激な変化の中，グローバルな知識経済に対応するために，生
涯にわたって考え続ける力，主体的に考える力を持つ人材を育成することが改めて求められるよ
うになった。その中で，特定の学問領域の枠を超えた新しい能力の育成が求められている。いく
つもの機関が「学士力」（文部科学省），「社会人基礎力」（経済産業省）などとして提唱している
が，松下は，新しい能力として，これらの共通点を次のように整理して示している（松下，
2010，p.2）。 
こうした新しい能力を育成するために，従来のような知識の伝達や注入を中心とした講義一
辺倒の授業から，教員と学生が相互に刺激しあい学生が主体的に問題を発見し解を見出していく
アクティブラーニングへの転換が求められている。アクティブラーニングは，単にグループワー
クやプレゼンテーションなどの活動を組み入れた授業形態を意味するのではなく，次の一般的特
性を持つとされている（松下，2015，p.1-3）。 
① 学生は，授業を聴く以上の関わりをしている。 
② 情報の伝達より学生のスキルの育成に重きが置かれている。 
③ 学生は高次の思考（分析，総合，評価）に関わっている。 
④ 学生は活動（例：読む，議論する，書く）に関与している。 
⑤ 学生が自分自身の態度や価値観を探究することに重きが置かれている。 
⑥ 認知プロセスの外化を伴う。 
アクティブラーニングの重要な点は，行為をすることと，行為について振り返ることをとおし
て学ぶことである。講義一辺倒の授業の脱却を目指すことがアクティブラーニングの意義として
提唱されているが，講義形態の授業であっても，その一部に書く，話す，発表するなどの活動を
組み入れることによって，アクティブラーニングを実現することができる（溝上，2016，
p.35-36）。学生には，事前の準備，授業の受講，事後の展開をとおして，十分な学修時間を確保
して学びを深めることが求められている（中央教育審議会，2012）。 
基本的な認知能力：読み書き計算，基本的な知識・スキルなど 
高次の認知能力：問題解決，創造性，意思決定，学習の仕方の学習など 
対人関係能力：コミュニケーション，チームワーク，リーダーシップなど 
人格特性・態度：自尊心，責任感，忍耐力など  
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学生には，こうした学修経験を中軸とする大学生活をもとに，卒業後の社会で，職業人とし
て，また，一市民として豊かな生活を送るための基本的な学習方法と学習習慣を身につけること
が期待されている 1)。 
新しい能力には，基本的な認知能力や対人関係能力に加えて，高次の認知能力が含まれる。
高次の思考をするためには，それに見合う知識（内容）の獲得が必要になる（松下，2015，
p.5）。大学図書館は，人類がこれまでに蓄積してきた知識を収集して組織化し，保存したり利用
者に提供したりする学術機関である。その主な使命は，多様な学術情報へのアクセスを保証する
こと，また，利用者が学術情報に効果的かつ効率的にアクセスできるように支援することであ
る。2012年に出された中央教育審議会の答申でも，アクティブラーニングを支える基盤とし
て，図書館の機能強化の必要性を指摘している（中央教育審議会，2012）。答申では，機能強化
のための具体的な方法を示してはいないが，各大学の図書館がそれぞれの文脈や条件のもとで学
習・教育支援機能を強化し，学修成果の向上に結び付けていくことが求められている 2)。 
2. 大学図書館の学習支援機能 
2.1 情報リテラシ  ー
情報リテラシーの定義は多くあるが，『高等教育のための情報リテラシー基準：2015 年版』で
は，「高等教育の学びの場において必要と考えられる情報活用能力」として，「課題を認識し，そ
の解決のために必要な情報を探索し，入手し，得られた情報を分析・評価，整理・管理し，批判
的に検討し，自らの知識を再構造化し，発信する能力」と定義している。そして，情報リテラシ
ーを身につけた学習者の行動指標を次のように示している（国立大学図書館協会，2015）。 
① 課題を認識する：課題を認識し，その解決に必要な情報の範囲を定める。 
② 情報探索を計画する：課題を解決するために必要な情報を合法的・社会倫理的に適切に，
かつ経済的・効率的に探索する計画を立てる。 
③ 情報を入手する：探索計画に基づき，課題を解決するために必要な情報を適切・効率的に
入手する。 
1) 本稿では，「学修」と「学習」について，「学修」とは単位制度にもとづく正課教育（授業）
の枠内に限定した学習のこと，「学習」とは学修の枠をはみ出る学習のこととして，使い分けて
いる。（溝上，2015；土持，2012）
2) 文部科学省のWebページでは，「大学図書館における先進的な取り組みの実践例」として，
学習支援や学内連携を含む実践を紹介している。（文部科学省．大学図書館における先進的な取
り組みの実践例．http://www.mext.go.jp/a_menu/kaihatu/jouhou/1341374.htm）（参照 2017-06-04）
授業のための事前の準備 資料の下調べや読書，思考，学生同士のディスカッ
ション，他の専門家等とのコミュニケーション
授業の受講 教員による直接指導，教員と学生，学生同士の対話など
事後の展開 授業内容の確認や理解の深化のための探求等
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④ 情報を分析・評価し，整理・管理する：収集した情報を批判的に分析・評価し，情報を整
理・管理する。 
⑤ 情報を批判的に検討し，知識を再構造化する：整理した情報を批判的に検討することで自
らの知識を再構造化する。 
⑥ 情報を活用・発信し，プロセスを省察する：社会倫理に則り，合法的に情報を活用・発信
し，情報の受け手と適切なコミュニケーションを行う。また，情報活用行動全体を省察す
る。 
高等教育に求められる情報リテラシーの基準については，米国の ACRLや英国の SCONULな
ど，これまでにいくつかの専門家団体が提唱している。いずれの基準でも，情報リテラシーを，
情報へのアクセスだけでなく，情報ニーズの明確化，情報の選択や発信，情報倫理等を含めて捉
えている。大学図書館は，情報リテラシーの育成や向上を目指して，情報リテラシー教育を含む
多様な学習支援サービスを提供している。 
2.2 情報リテラシー教育 
大学図書館では，学生の情報リテ
ラシーを育成するために，多様な情
報リテラシー教育を実施してきた。
日本図書館協会の図書館利用教育委
員会が1998年にガイドラインを発表
し，その枠組みを示している（図 1）。
だが，すべての大学図書館に，ここに
示したすべてのサービスを実施することを期待しているのではない。各大学の文脈やリソースに
応じて，必要かつ実現可能なサービスを展開するための枠組みとして提示している。 
大学図書館では，従来は，図書館利用教育として基本的な図書館の利用法や文献探索法，デー
タベースの利用法についての説明や演習をしてきた。だが，これは図書館内部の事情にもとづく
サービスであり，図書館が所属するコミュニティの要請に応じたサービスへの転換が必要だと考
えられるようになった。そのために，近年では，情報リテラシー教育という名称が，文脈のニー
ズへの対応に重点を置いた図書館利用教育の概念として用いられるようになった。これによって，
大学教育という観点から図書館利用教育を捉え直すことが強調されている。具体的には，特定の
データベースや参考図書の効果的な利用を促進するという情報探索法指導の観点ではなく，学習
プロセスに情報探索，情報整理，情報表現などの情報利用を組み入れて学習成果の向上を目指す
観点から図書館利用教育を捉え直すことへの転換を意味している（野末，2010，p.15-16）。 
この情報リテラシー教育を実現するためには，図書館員が，図書館のサービスを向上させると
いう目的意識だけでなく，大学のコミュニティの一員として，大学全体の視点から図書館を捉え，
学習・教育プロセスから生み出される成果を最大限にするという目的意識を持つことが必要にな
る。大学全体の視点から図書館のサービスを捉えるという観点は，大学図書館の姿勢として暗黙
図 1 図書館利用教育ガイドライン（1998） 
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の了解事項であるが，アクティブラーニングへの転換が求められる中で，この観点を改めて意識
することが重要になっている。 
3. 情報リテラシー教育を検討するための視点 
3.1 問題を捉える視点 
図書館利用教育を含む情報リテラシー教育に関するこれまでの研究では，授業と図書館利用の
関連づけや教員と図書館員の連携がなければ，図書館利用教育や情報リテラシー教育を実施して
も，高い学習成果を得られないことが指摘されてきた。古くは，Branscomb が，教育効果の向上
のためには，教員の授業計画と図書館員の支援計画の連携を図ることが重要になることを指摘し
ている（Branscomb, 1940）。Knappも同様の観点から，学生は授業の中で図書館を利用することに
よって図書館を理解し利用法を修得するために，教員と図書館員が協働して授業を計画し，図書
館利用を授業に組み入れることが重要になると指摘している（Knapp, 1966）。近年では，Julienら
が教員による支援は情報リテラシー関係の戦略を成功させるための極めて重要な要素だと指摘し
ている（Julienら，2002/2003）。いずれについても，高い学習成果を得られる情報リテラシー教育
を実現するためには，情報リテラシー教育を授業に組み入れること，そのために教員と図書館員
が連携することが重要になることを指摘している。 
3.2 授業と図書館利用の関連づけ 
授業と図書館利用の関連づけについては，情報行動に関する研究の中で，プロセス・アプロー
チが提唱されている（図 2）。学校図書館の分野であるが，Kuhlthauの情報探索プロセス・モデル
（図 3）（Kuhlthau, 2005），EisenbergらのBig6スキルズ・モデル（図 4）（Loweら，2005），カナ
ダのアルバータ州の探究モデル（図 5）（Alberta Learning, 2004）などがある。これらのモデルの特
徴は，学習のプロセスに情報利用を埋め込み，学習者の活動の観点から情報探索その他の情報利
用を捉えていることであ
る。また，アルバータ州の
モデルでは，振り返りがプ
ロセスの中心に位置づけ
られ，各局面がパズルの形
で表現されているために，
どの局面もプロセスを振
り返りながら，また，他の
局面とのつながりを持ち
ながら探究を続けること
をわかりやすく示してい
る（堀川，2010）。 
図 2 プロセス・モデルの比較表（Lowe，2005；長澤，2016） 
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これらのモデルについては，
大学教育にも応用されている
（Eisenbergら, 2005）。大学図書
館が提供する情報リテラシー
教育が，情報探索法指導に焦点
をあてたものであっても，学習
のプロセス全体を視野に入れ
た上で設計・実施することが重
要になる。それは，図書館関係
者の視点ではなく，学習者の視
点から情報や図書館の利用を
捉えることを意味する。学習者
は自らの活動に情報や図書館の利用を位置づけることで，よりよく理解することができる。 
図 3 Kuhlthauの情報探索プロセス・モデル（三輪，2003） 
図 4 Big6スキルズ・モデル 
（三輪，2012；Eisenberg et al., 1990） 
図 5 アルバータ州の探究モデル 
（日本図書館協会，2011） 
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3.3 教員と図書館員の連携 
大学教育における教員と図書館員
の連携に関する研究には，大学図書
館員による自らの取り組みの実践報
告や実践研究が数多く見られる
（Phelps, 2012）。本テーマに関する概
念枠組みとして，「図書館員による教
員との連携構築のモデル」がある（図
6）（長澤，2017）。 
図書館員による連携構築のアプロ
ーチについては，その中心に【教育開
発】が位置づき，教員との【目標や手
段の共有】，【個々の教員との人的交
流】，キャンパス内の他部局など【図
書館外とのつながり】がこれを取り
巻いている。【教育開発】は，学生の学習を促進するために教員が最善を尽くせるように支援する
組織的な取り組みの総称であり，その焦点は学習と教育の向上にある（Taylorら，2010）。日本で
は，ファカルティ・ディベロップメント（FD）として知られる取り組みである。 
図書館員のアプローチに影響を与える条件については，図書館内の条件として，図書館員によ
る【教員への対抗意識】や図書館員の資質を含む【図書館員の対応力】がある。特に，図書館員
の否定的な教員観や【教員への対抗意識】については，教員との連携を難しくする要因になると
いう指摘がある（Julien ら，2002/2003）。大学内の条件として，【教員の図書館（員）観】や【教
員中心の大学文化】に加えて，近年に見られるようになった【認証評価への対応】がある。【教員
の図書館（員）観】に関する既往研究については，比較的多くの蓄積がある。Ducasらは，質問紙
調査をもとに，学生を教育するために図書館員は喜んで教員と連携するとしているが，教員は連
携への関心が低いなど両者による認識の差があることを明らかにしている（Ducasら，2004）。 
4. ケース・スタディにみられる教員と図書館員の連携 
4.1 アーラム・カレッジ（Earlham College, USA） 
教員への主なアプローチ 
□ 図書館サービスのファシリテーターとしての図書館員
□ 教員やカレッジのニーズを事前に明らかにした上で主体的に働きかける事前対策的な
アプローチ 
□ 課題探究の課題（レポート，グループ研究）を与える教員への個別の案内 
□ 各授業科目にカスタマイズした情報リテラシー教育：内容，実施日，担当者 
□ 教員に対する直接的な支援 
□ 教員との個人的な関係づくり 
図 6 図書館員による教員との連携構築のモデル 
（長澤，2017） 
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アプローチを支える条件 
□ 図書館長のリーダーシップ 
□ 図書館員の主要業務としての情報リテラシー教育の位置づけ 
□ 図書館員が持つファカルティの地位 
□ 小さなコミュニティ 
□ 平等主義のエートスを内包する組織文化 
□ 教育に高い関心をもつ教員 
4.2 ミシガン大学（University of Michigan, USA） 
教員へのアプローチ 
□ 利用者が活動する場におけるサービスの提供：フィールド・ライブラリアンの設置 
□ 研究科の一員としての活動：部局の会議やミーティング，学術行事，社交行事 
□ カスタマイズ型のサービス 
□ 図書館員の存在と活動を印象づける 
アプローチを支える条件 
□ 専門分野の知識，高度なテクノロジースキル，社交的なパーソナリティを持つ図書館員 
□ 図書館管理職のリーダーシップ 
□ 大学の裁量経費による予算措置 
4.3 タンペレ大学（University of Tampere, Finland） 
教員へのアプローチ 
□ 人的な支援体制の強化：情報リテラシーコーディネーターの配備，図書館員の資質開発 
□ 新カリキュラムと情報リテラシー教育の統合
アプローチを支える条件 
□ 図書館長のリーダーシップ 
□ 教育に携わっているという図書館員の自己認識 
□ 各部局に配置されたカリキュラム・コーディネータ  ー
□ 大学内における大学改革のビジョンの共有 
□ 機会均等を重視する教育観 
□ 人が資源だという価値観 
□ 全国版の情報リテラシー教育のモデル（Recommendation for Finnish Universities） 
□ 図書館員のための全国ネットワーク 
4.4 ウエスタン大学（Western University，もとUniversity of Western Ontario, Canada） 
教員へのアプローチ 
□ 情報リテラシーに関する中期計画の策定 
□ 教育支援センターへの図書館員の配置：情報リテラシーコーディネータ  ー
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アプローチを支える条件 
□ 図書館に対する教育支援センター長の理解 
□ 大学教育に対する図書館管理職の理解 
□ 教育支援センターと図書館管理職を仲介する職員（学務課） 
□ 大学による財政面及び運営面の支援 
5. 今後の大学図書館に求められる学習支援 
既往研究や各大学のケース・スタディをもとに，図書館員が教員と連携するためには，多様な
アプローチや条件があることがわかった。アプローチについては，いずれのケースでも，各大学
のニーズやリソース等を理解した上で，図書館の管理職や図書館員がそれぞれの立場でリーダー
シップを発揮しながら，大学内の多様な関係者との接点を見つけ，時間をかけて丁寧に働きかけ，
連携を構築している。条件については，図書館管理職のリーダーシップ，図書館員の地位や資質
を含めて，図書館内外ともに多様な条件があることがわかった。 
近年，国外の大学図書館では，新しいタイプの図書館員が登場している。利用者が活動する場
で情報サービスを提供するエンベディッド・ライブラリアン（embedded librarian）（鎌田，2011），
図書館情報学，教育工学，教育方法論の知識や技能を兼ね備えたブレンディッド・ライブラリア
ン（blended librarian）（Bellら，2007）などである。いずれの図書館員についても，所属する大学
や部局の関係者との連携や交流をもとに，そのニーズを明らかにし，これにカスタマイズした学
習支援を提供することで，大学における学修成果や学習成果の向上に貢献することが期待されて
いる。肩書きの有無や国内外に関係なく，現在の大学図書館員に求められる姿勢である。 
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